
P U T U S A N

Nomor : 21/Pid/2012/PT. Sultra

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara di Kendari yang memeriksa dan mengadili perkara pidana dalam peradilan tingkat banding, telah menjatuhkan putusan seperti tersebut dibawah dalam perkara terdakwa :-----------------------------------------------------------------------------------------------
Nama	: BAHRUN Alias ENGGE ;

Tempat Lahir	: Langara

Umur / Tanggal Lahir	: 18 Tahun / 12 Mei 1993 Jenis Kelamin	: Laki-Laki
Kebangsaan	: Indonesia

Tempat Tinggal	: Desa Lumuluo, Kecamatan Wawonii Barat Kabupaten

Konawe.

Agama	: Islam

Pekerjaan	: Pelajar

Terdakwa di tahan berdasarkan surat perintah / penetapan penahanan masing-masing oleh :

1. Penyidik,	sejak	tanggal	03	Oktober	2011	sampai	dengan	22	Oktober

2011;-----------------------

2. 	Perpanjangan Penahanan oleh Jaksa Penuntut Umum sejak tanggal 23 Oktober 2011 sampai dengan 01 Desember 2011; ------------------------------------------------------------------------
3. Penuntut Umum sejak tanggal 31 Oktober 2011 sampai dengan tanggal 19 Nopember

2011 ; -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. 	Hakim Pengadilan Negeri Unaaha sejak tanggal 08 Nopember 2011 sampai dengan 07 Desember 2011 ; -------------------------------------------------------------------------------------------------
5. 	Perpanjangan Ketua Pengadilan Negeri Unaaha sejak 08 Desember	2011 sampai dengan	05	Pe4bruari	2012	;
---------------------------------------------------------------------------------------------

6. Penahanan oleh Hakim Tinggi sejak tanggal 19	Januari	2012 sampai dengan 17

Pebruari	2012	;

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

7. 	Perpanjangan Penahanan oleh Ketua Pengadilan Tinggi sejak tanggal 18 Pebruari 2012 sampai dengan 17 April 2012 ; -------------------------------------------------------------------------------
Terdakwa didampingi Penasehat hukumnya JAYA SATRIA	LAHADI,SH	Advokat

/Pengacara yang bertempat tinggal di Jl. Sawerigadi No. 55 A Kel. Anggaberi, Kec. Anggaberi , Kabupaten Konawe Sulawesi Tenggara berdasarkan penunjukan Ketua Majelis Hakim No. 44/Pen.Pid./2011/PN. Unh. Tertanggal 08 November 2011 ; --------------------------------------------------
Pengadilan Tinggi tersebut;-----------------------------------------------------------------------------------

Telah membaca berkas perkara dan surat-surat yang bersangkutan serta turunan resmi putusan Pengadilan Negeri Unaaha tanggal 19 Januari 2012 Nomor: 225 / Pid.B / 2011 / PN.Unh, dalam perkara Terdakwa tersebut diatas;--------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa berdasarkan surat dakwaan Jaksa Penuntut Umum tanggal 08 November 2011, No. Reg. Perkara: 242/ RP.9 / Ep/10 / 2011 , terdakwa telah didakwa dengan surat dakwaan secara alternatif sebagai berikut :------------------------------------------------------------------
DAKWAAN

KESATU :

Bahwa ia terdakwa BAHRUN alias ENGGE berteman, pada hari Kamis tanggal 22 September 2011 sekitar pukul 10.00 wita dan bulan September 2011 atau pada waktu lain dalam bulan September dalam tahun 2011, bertempat di Desa Mata Langara tepatnya di dusun Pasir Putih Kec. Wawonii Barat Kab. Konawe atau pada tempat lain yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Unaaha, melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan, memaksa, melakukan tipu muslihat, serangkaian kebohongan atau membujuk anak yaitu saksi korban SITI FATIMAH alias INDRA yang berumur 16 tahun (berdasarkan kutipan akta kelahiran tanggal 05 Oktober 2004) melakukan persetubuhan dengannya atau orang lain yaitu BAHRUN alias ENGGE dengan mereka yang melakukan, yang menyuruh melakukan dan yang serta melakukan perbuatan. Perbuatan mana dilakukan dengan cara sebagai berikut :
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· Bahwa pada waktu dan tempat sebagaimana tersebut di atas, berawal terdakwa berada di dijalan menuju pasir putih bersama SABRI dan MUARIF. Kemudian SABRI memanggil saksi korban lalu terdakwa bersama SABRI dan MUARIF merayu, tak lama kemudian datang RIKO membawa motor dan mengajak saksi korban untuk naik diatas motor RIKO ;
· Selanjutnya RIKO membawa pergi saksi korban menuju pasir putih dan RIKO menjemput terdakwa bersama SABRI dan MUARIF dan pergi berboncengan 4 (empat) menuju tempat dimana saksi korban dibawah. Setelah tiba SABRIN merayu sambil memegang buah dada saksi korban dan saksi korban berontak dan meminta tolong namun tidak ada yang menolong lalu SABRIN membuka celana saksi korban hingga lutut kemudian SABRIN memasukkan jari tengah tangan kanan ke vagina saksi korban kemudian terdakwa pergi. MUARIF datang ketempat saksi korban berada langsung memegang buah dada dan menurunkan celana hingga batas mata kaki. Kemudian datang terdakwa langsung membaringkan saksi korban dibawah pohon, lalu membuka celana setelah itu terdakwa membuka resleting celana sekolah terdakwa sebatas paha selanjutnya terdakwa berlutut didepan kedua paha saksi korban lalu memasukkan penis terdakwa kedalam vagina saksi korban sambil memegang perut saksi korban lalu terdakwa menggoyangkan pantat terdakwa sebanyak 3 (tiga) kali sampai terdakwa mengalami ejakulasi dan terdakwa mengeluarkan air mani yang ditumpahkan diluar vagina saksi korban. Selanjutnya menyusul datang ALDI, terdakwa melihat ALDI melakukan hal yang sama dengan menyetubuhi saksi korban dan kemudian datang RIKO melakukan persetubuhan dengan saksi korban. Setelah itu saksi korban dibawa pulang oleh RIKO dan terdakwa bersama teman-teman kemudian pulang kerumah masing-masing ; ---------------------------------- ----------
· Bahwa akibat perbuatan terdakwa BAHRUN alias ENGGE berteman, saksi korban SITI FATIMAH alias INDRA mengalami rasa sakit pada bagian vagina, sebagaimana diterangkan dalam visum et repertum Nomor : 10/X/Pusk/VER/2011, tanggal 17 September 2011 yang dibuat dan ditandatangani oleh Dokter SITI KOMARIAH, dokter pada Puskesmas Kec. Wawonii Barat Kab. Konawe dengan hasil pemeriksaan sebagai berikut : Kesimpulan :

· Menunjukan telah terjadi persetubuhan atau hubungan badan yang menunjukan terdapat robekan selaput darah pada wilayah jam 3, jam 6 dan jam 9 ; ----------------------------------------
Perbuatan terdakwa BAHRUN alias ENGGE berteman, sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 81 ayat (2) UU No. 23 tahun 2002 tentang perlindungan anak jo Pasal 55 ayat
(1) KUHPidana ; ------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ATAU KEDUA ;
Bahwa ia terdakwa BAHRUN alias ENGGE berteman, pada hari Kamis tanggal 22 September 2011 sekitar pukul 10.00 wita dan bulan September 2011 atau pada waktu lain dalam bulan September dalam tahun 2011, bertempat di Desa Mata Langara tepatnya di dusun Pasir Putih Kec. Wawonii Barat Kab. Konawe atau pada tempat lain yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Unaaha, dengan kekerasan atau ancaman kekerasan memaksa seorang wanita yaitu saksi korban SITI FATIMAH alias INDRA bersetubuh dengan dia di luar perkawinan, dengan mereka yang melakukan, dengan dia di luar perkawinan, dengan mereka yang melakukan, yang menyuruh melakukan dan yang turut serta melakukan perbuatan. Perbuatan mana dilakukan dengan cara sebagai berikut :
· Bahwa pada waktu dan tempat sebagaimana tersebut di atas, berawal terdakwa berada di dijalan menuju pasir putih bersama SABRI dan MUARIF. Kemudian SABRI memanggil saksi korban lalu terdakwa bersama SABRI dan MUARIF merayu, tak lama kemudian datang RIKO membawa motor dan mengajak saksi korban untuk naik diatas motor RIKO ; -
· Selanjutnya RIKO membawa pergi saksi korban menuju pasir putih dan RIKO menjemput terdakwa bersama SABRI dan MUARIF dan pergi berboncengan 4 (empat) menuju tempat dimana saksi korban dibawah. Setelah tiba SABRIN merayu sambil memegang buah dada saksi korban dan saksi korban berontak dan meminta tolong namun tidak ada yang menolong lalu SABRIN membuka celana saksi korban hingga lutut kemudian SABRIN memasukkan jari tengah tangan kanan ke vagina saksi korban kemudian terdakwa pergi. MUARIF datang ketempat saksi korban berada langsung memegang buah dada dan menurunkan celana hingga batas mata kaki. Kemudian datang terdakwa langsung

membaringkan saksi korban dibawah pohon, lalu membuka celana setelah itu terdakwa membuka resleting celana sekolah terdakwa sebatas paha selanjutnya terdakwa berlutut didepan kedua paha saksi korban lalu memasukkan penis terdakwa kedalam vagina saksi korban sambil memegang perut saksi korban lalu terdakw amenggoyangkan pantat terdakwa sebanyak 3 (tiga) kali sampai terdakwa mengalami ejakulasi dan terdakwa mengeluarkan air mani yang ditumpahkan diluar vagina saksi korban. Selanjutnya menyusul datang ALDI, terdakwa melihat ALDI melakukan hal yang sama dengan menyetubuhi saksi korban dan kemudian datang RIKO melakukan persetubuhan dengan saksi korban. Setelah itu saksi korban dibawah pulang oleh RIKO dan terdakwa bersama teman-teman kemudian pulang kerumah masing-masing ; --------------------------------------------
· Bahwa akibat perbuatan terdakwa BAHRUN alias ENGGE berteman, saksi korban SITI FATIMAH alias INDRA mengalami rasa sakit pada bagian vagina, sebagaimana diterangkan dalam visum et repertum Nomor : 10/X/Pusk/VER/2011, tanggal 17 September 2011 yang dibuat dan ditandatangani oleh Dokter SITI KOMARIAH, dokter pada Puskesmas Kec. Wawonii Barat Kabupaten Konawe dengan hasil pemeriksaan sebagai Kesimpulan :
· Menunjukan telah terjadi persetubuhan atau hubungan badan yang menunjukan terdapat robekan selaput darah pada wilayah jam 3, jam 6 dan jam 9 ; ---------------------------------------- Perbuatan terdakwa BAHRUN alias ENGGE berteman, sebagaimana diatur dan diancam pidana	dalam	Pasal	285	KUHPidana	jo	Pasal	55	ayat	(1)	KUHPidana	;
-	ATAU
KETIGA ;

Bahwa ia terdakwa BAHRUN alias ENGGE berteman, pada hari Kamis tanggal 22 September 2011 sekitar pukul 10.00 wita dan bulan September 2011 atau pada waktu lain dalam bulan September dalam tahun 2011, bertempat di Desa Mata Langara tepatnya di dusun Pasir Putih Kec. Wawonii Barat Kab. Konawe atau pada tempat lain yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Unaaha, bersetubuh dengan perempuan yang bukan isterinya, sedang diketahuinya atau harus patut disangkanya, bahwa umur perempuan itu belum masanya untuk

kawin yaitu saksi korban SITI FATIMAH alias INDRA yang berumur 16 tahun (berdasarkan kutipan akta kelahiran tanggal 05 Oktober 2004), dengan mereka yang melakukan, yang menyuruh melakukan dan yang turut serta melakukan perbuatan. Perbuatan mana dilakukan dengan cara sebagai berikut :
· Bahwa pada waktu dan tempat sebagaimana tersebut di atas, berawal terdakwa berada di dijalan menuju pasir putih bersama SABRI dan MUARIF. Kemudian SABRI memanggil saksi korban lalu terdakwa bersama SABRI dan MUARIF merayu, tak lama kemudian datang RIKO membawa motor dan mengajak saksi korban untuk naik diatas motor RIKO ;
· Selanjutnya RIKO membawa pergi saksi korban menuju pasir putih dan RIKO menjemput terdakwa bersama SABRI dan MUARIF dan pergi berboncengan 4 (empat) menuju tempat dimana saksi korban dibawah. Setelah tiba SABRIN merayu sambil memegang buah dada saksi korban dan saksi korban berontak dan meminta tolong namun tidak ada yang menolong lalu SABRIN membuka celana saksi korban hingga lutut kemudian SABRIN memasukkan jari tengah tangan kanan ke vagina saksi korban kemudian terdakwa pergi. MUARIF datang ketempat saksi korban berada langsung memegang buah dada dan menurunkan celana hingga batas mata kaki. Kemudian datang terdakwa langsung membaringkan saksi korban dibawah pohon, lalu membuka celana setelah itu terdakwa membuka resleting celana sekolah terdakwa sebatas paha selanjutnya terdakwa berlutut didepan kedua paha saksi korban lalu memasukkan penis terdakwa kedalam vagina saksi korban sambil memegang perut saksi korban lalu terdakwa menggoyangkan pantat terdakwa sebanyak 3 (tiga) kali sampai terdakwa mengalami ejakulasi dan terdakwa mengeluarkan air mani yang ditumpahkan diluar vagina saksi korban. Selanjutnya menyusul datang ALDI, terdakwa melihat ALDI melakukan hal yang sama dengan menyetubuhi saksi korban dan kemudian datang RIKO melakukan persetubuhan dengan saksi korban. Setelah itu saksi korban dibawa pulang oleh RIKO dan terdakwa bersama teman-teman kemudian pulang kerumah masing-masing ; --------------------------------------------
· Bahwa akibat perbuatan terdakwa BAHRUN alias ENGGE berteman, saksi korban SITI FATIMAH alias INDRA mengalami rasa sakit pada bagian vagina, sebagaimana

diterangkan dalam visum et repertum Nomor : 10/X/Pusk/VER/2011, tanggal 17 September 2011 yang dibuat dan ditandatangani oleh Dokter SITI KOMARIAH, dokter pada Puskesmas Kec. Wawonii Barat Kab. Konawe dengan hasil pemeriksaan sebagai berikut : Kesimpulan :
· Menunjukan telah terjadi persetubuhan atau hubungan badan yang menunjukkan terdapat robekan selaput darah pada wilayah jam 3, jam 6 dan jam 9 ; ---------------------------------------- Perbuatan terdakwa BAHRUN alias ENGGE berteman, sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 287 ayat (1) KUHPidana jo Pasal 55 ayat (1) KUHPidana ; ------------------------- Menimbang, bahwa berdasarkan surat tuntutan Jaksa penuntut Umum tertanggal 28 Desember 2011 No.Reg.Perkara : 242/RP-9/Ep./10/2011, terdakwa telah dituntut sebagai berikut :
1. 	Menyatakan terdakwa BAHRUN alias ENGGE secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “Melakukan Persetubuhan Terhadap Anak” sebagaimana diancam pidana dalam Pasal 81 ayat (2) UU No. 23 Tahun 2002 tentang perlindungan anak Jo. Pasal 55 ayat (1) KUHPidana dalam dakwaan Kesatu ; ------------------------------------------
2. 	Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa BAHRUN alias ENGGE dengan pidana penjara selama 7 (tujuh) tahun dikurangi selama terdakwa berada dalam tahanan sementara, dan denda sebesar Rp. 60.000.000,- (enam puluh juta rupiah), dengan ketentuan apabila tidak dilaksanakan maka diganti dengan pidana kurungan selama 6 (enam) bulan ;
-------------------

3. 	Menetapkan agar terdakwa dibebani membayar biaya perkara sebesar Rp. 5.000,- (lima ribu rupiah) ; --------------------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa berdasarkan atas tuntutan tersebut, Pengadilan Negeri Unaaha telah menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi sebagai berikut ; ----------------------------------------------
1. 	Menyatakan terdakwa BAHRUN alias ENGGE terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “BERSAMA-SAMA MELAKUKAN PERSETUBUHAN DILUAR PERKAWINAN DENGAN SEORANG PEREMPUAN YANG PATUT  HARUS  DIDUGA  BELUM  MASANYA  UNTUK  KAWIN”  ;
-------------------------------------------------------

2. 	Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa oleh karena itu dengan pidana penjara selama		3	(tiga)	tahun	;
------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. 	Menetapkan masa penahanan yang telah dijalani oleh terdakwa tersebut dikurangkan    seluruhnya    dari    pidana    yang    dijatuhkan    ;
------------------------------------------------------------------

4. Menetapkan	terdakwa	untuk	tetap	berada	dalam	tahanan	;

-------------------------------------------

5. 	Membebankan biaya perkara kepada terdakwa sebesar Rp. 5.000,- (lima ribu rupiah) ; ------
Menimbang, bahwa terhadap putusan tersebut Jaksa Penuntut Umum telah menyatakan minta banding dihadapan Panitera Pengadilan Negeri Unaaha pada tanggal 19 Januari 2012 sebagaimana ternyata dari akta permintaan banding No.02 / Akta.Pid / 2012 /PN.Unh. dan permintaan banding tersebut telah diberitahukan dengan cara seksama kepada Kuasa Hukum Terdakwa pada tanggal 20 Januari 2012 ; --------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa sehubungan dengan permintaan banding tersebut Jaksa Penuntut Umum tidak mengajukan Memori banding ; ------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa permintaan akan pemeriksaan dalam tingkat banding oleh Jaksa Penuntut Umum telah diajukan dalam tenggang waktu dan cara serta syarat-syarat yang ditentukan oleh undang-undang, maka permintaan banding itu dapat di terima ; ------------------------- Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi setelah memperhatikan dengan seksama berkas perkara secara keseluruhan , salinan resmi putusan Pengadilan Negeri Unaaha tanggal 19 Januari 2012 No. 225 / Pid.B / 2011 / PN.Unh. dan tanpa ada Memori banding maupun Kontra
Memori banding, maka berpendapat dalam pertimbangan dibawah ini ; ----------------------------------

Menimbang, bahwa majelis Hakim tingkat Banding tidak dapat menyetujui dan tidak membenarkan putusan majelis Hakim tingkat pertama a quo yang menyimpulkan bahwa dakwaan kesatu yaitu pasal 81 ayat (2) Undang-undang No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak jo pasal 55 ayat (1) KUHP dan dan dakwaan kedua yaitu pasal 285 KUHP jo pasal 55 (1) KUHP

menurut majelis hakim tersebut putusan tidak tepat digunakan untuk membuktikan perbuatan terdakwa karena dalam persidangan tidak ditemukan fakta-fakta dari salah satu unsur dalam dakwaan kesatu maupun kedua tersebut tidak terpenuhi, sehingga majelis berkeyakinan tidak terbukti, sehingga majelis hakim tingkat pertama membuktikan dakwaan ketiga ; ---------------------
Menimbang, bahwa adapun alasan majelis hakim tingkat Banding tidak sependapat dengan majelis hakim tingkat pertama didasarkan pada fakta-fakta sebagai berikut :
· Bahwa saksi korban seperti tercantum dalam kutipan akta kelahiran  No.

3553/474.1/SEK/AK/2004 Atas nama SITTI FATIMAH, lahir tanggal 04 April 1995, dengan kata lain saksi korban masih dibawah umur dan belum berusia 18 tahun ; -----------------------
· Bahwa sekalipun dakwaan disusun secara alternatif yang mempunyai konsekwensi adanya keleluasaan untuk menentukan dakwaan yang terbukti namun adanya keleluasaan dalam pembuktian tersebut tetap harus mengacu dan memperhatikan fakta-fakta yang telah terungkap bahwa saksi korban berstatus masih dibawah umur, sehingga maksud dan tujuan dibentuknya Undang-Undang No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak dapat memenuhi harapan masyarakat Indonesia dan dari aspek asas ketentuan Perundang- undangan lex spesialis derogat lex generali harus dipatuhi ; ------------------------------------------
· Bahwa terdakwa telah melakukan persetubuhan terhadap saksi korban Siti Fatimah alias Indra pada hari Kamis tanggal 22 September 2011 sekitar pukul 10.00 Wita dibawah pohon jambu mente, didaerah pasir putih ; --------------------------------------------------------------------------
· Bahwa awal kejadian saksi Siti Fatimah bertemu dengan MUNGKE terdakwa dan Sabri di deker samping sekolah lalu mereka memanggil saksi korban untuk duduk-duduk di deker tersebut ; ------------------------------------------------------------------------------------------------------------
· Bahwa kemudian saksi korban diajak oleh mereka Untuk melakukan persetubuhan namun saksi korban menolak karena mereka tidak mempunyai sepeda motor, tidak lama kemudian datang RIKO mengendarai sepeda motor dan saksi korban mau diajak bersetubuh ; ---------
· Bahwa kemudian saksi korban dibonceng oleh RIKO kearah kebun Jambu mente, dan saat sampai dikebun Jambu mente SITI FATIMAH sempat ditinggal oleh RIKO karena RIKO menjemput terdakwa MUNGKE dan SABRI ; ------------------------------------------------------------

· Bahwa pada saat di pasir putih yang pertama membuka celana saksi korban adalah SABRI tapi cuma sampai di lutut dan memegang buah dada ; -------------------------------------------------
· Bahwa celana saksi korban yang terbuka keluar hingga mata kaki ; --------------------------------

· Bahwa setelah SABRI membuka dan meremas-remas buah dada, datanglah terdakwa BAHRUN alias ENGGE menyetubuhi korban kemudian ALDI DERMAWAN ALDI, ILHAM dan RIKO ; ----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas maka majelis hakim tingkat banding membatalkan putusan majelis hakim tingkat pertama dan akan mengadili sendiri dengan pertimbangan-pertimbangan dibawah ini ; ----------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa menurut pendapat majelis hakim tingkat banding berdasarkan fakta hukum bahwa saksi korban belum cukup berumur 18 tahun maka surat dakwaan yang dapat dibuktikan adalah surat dakwaan kesatu pasal 81 ayat (2) Undang-undang No. 23 Tahun 2002 jo pasal 55 ayat (1) KUHP dengan Unsur-unsur sebagai berikut :
1.	Unsur “ Setiap orang “

2.	Unsur “ dengan sengaja “

3.		Unsur “melakukan tipu muslihat, serangkaian kebohongan atau membujuk “
4.	Unsur “ Anak “

5.		Unsur “ melakukan persetubuhan dengannya atau atau dengan orang lain “
6.		Unsur “mereka yang melakukan, yang menyuruh lakukan dan yang turut serta melakukan”.
ad. 1. Unsur “ Setiap orang “

Menimbang, bahwa yang dimaksud setiap orang menurut pasal 1 angka 16 Undang- undang RI. No.23 Tahun 2002 adalah orang perseorangan atau korporasi ; ------------------------------ Menimbang, bahwa dalam perkara ini yang dimaksudkan dengan setiap orang adalah ditujukan pada subjek hukum “ seseorang “ yang dipandang mempunyai kemampuan bertanggung jawab secara hukum atas perbuatan yang dilakukan ; -----------------------------------------------------------

Menimbang, bahwa dalam perkara ini yang diajukan kemuka persidangan adalah terdakwa BAHRUN Alias Engge yang telah dapat mengikuti jalannya persidangan dengan lancar, menjawab pertanyaan majelis baik menyangkut identitas diri terdakwa maupun menjawab yang berkaitan dengan peristiwa yang ditujukan kepada terdakwa, membantah dan membenarkan keterangan saksi-saksi dan barang bukti ; -------------------------------------------------------------------------- Menimbang, bahwa dengan pertimbangan tersebut dapat disimpulkan bahwa terdakwa dipandang mempunyai kemampuan bertanggung jawab dalam pidana dan tidak terdapat eror in persana, oleh karena itu unsur “ setiap orang “ telah terpenuhi ; ----------------------------------------------
ad. 2. Unsur “ dengan sengaja. “

Menimbang, bahwa dalam kepustakaan pada umumnya diakui ada tiga contoh kesengajaan :
1) Kesengajaan sebagai maksud.

Dalam kesengajaan sebagai maksud, perbuatan itu disengaja karena memang dengan maksud untuk mencapai sesuatu tujuan ; -------------------------------------------------------------------
2) Kesengajaan sebagai kekerasan.

Corak kesengajaan sebagai kekerasan ada apabila perbuatan yang dilakukan itu bukanlah yang dimaksud, tetapi untuk mencapai yang dimaksud itu karena melakukan perbuatan itu pula ; ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
3) Kesengajaan sebagai kemungkinan.

Dalam kesengajaan sebagai kemungkinan, perbuatan pidana itu tidaklah terpaksa dilakukan , tetapi hanya suatu kemungkinan ( periksa perbuatan pidana dan pertanggungan jawab pidana, Prof. MR Roeslan Saleh ); -------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa dalam perkara ini menurut pendapat majelis hakim tingkat banding kata sengaja dalam pasal 81 (1) Undang-undang No. 23 Tahun 2002 mempunyai pengertian sengaja (kesengajaan) sebagai maksud ; ---------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa berdasarkan berita acara persidangan telah dapat disimpulkan kesesuaian antara keterangan saksi-saksi dan keterangan terdakwa bahwa sebelum dilakukan persetubuhan oleh terdakwa bersama teman-temannya telah terjadi suatu rangkaian sikap

maupun perbuatan yang saling mendukung diantara terdakwa dan teman-temannya dalam arti bahwa diantara mereka tidak ada satu pun yang membantah atau menghalang-halangi
/mencegah agar tidak terjadi hal-hal yang tidak sepantasnya; ------------------------------------------------- Menimbang, bahwa fakta yang terjadi adalah setelah Tasriq Musa Umirlan	alias RIKO membawa saksi SITI FATIMAH alias INDRA ke pasir putih dibawah pohon Jambu mente dan kemudian Tasriq Musa Umirlan alias RIKO menjemput terdakwa dan teman-temannya berboncengan empat menuju ke pasir putih ditempat bawah pohon jambu mente, ditempat saksi SITI FATIMAH alias INDRA dan selanjutnya terjadi rangkaian perbuatan yang dapat menunjukkan suatu sikap batin yang sama diantara mereka yakni SABRI merayu memegang buah dada, membuka celana korban sampai lutut kemudian memasukkan jari tengah kanan kedalam Vagina korban, dan setelah itu MUARIF memegang buah dada menurunkan celana hingga batas mata kaki , kemudian terdakwa menyetubuhi korban dengan cara memasukkan penisnya kedalam Vagina korban hingga mengeluarkan sperma dan ditumpahkan diluar Vagina korban selanjutnya hal yang sama dilakukan oleh ALDI, ILHAM dan RIKO ; --------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa dari rangkaian perbuatan terdakwa bersama teman-temannya tersebut telah dapat disimpulkan mempunyai maksud yang sama (sengaja) ingin melampiaskan hasrat birahi bahwa nafsunya dalam waktu dan tempat yang sama ; ----------------------------------------
Menimbang, bahwa dengan pertimbangan-pertimbangan tersebut diatas kiranya cukup terang dan jelas unsur “ dengan sengaja “ telah terpenuhi ; ---------------------------------------------------- ad. 3. Unsur “ melakukan tipuan muslihat, serangkaian kebohongan atau membujuk ; ------
Menimbang, bahwa Unsur ketiga tersebut bersifat alternatif dan pada hakikatnya susunan kata tipuan muslihat, kebohongan atau membujuk mempunyai makna yang sama sebagai upaya untuk mencapai tujuan menyetubuhi korban ; ----------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa berdasar berita acara persidangan telah cukup jelas dan nyata bahwa agar supaya tujuan terdakwa bersama teman-teman berhasil maka ketika saksi korban menolak dengan alasan karena mereka tidak punya motor namun tidak lama kemudian datang RIKO mengendarai motor yang selanjutnya MUARIF meminta RIKO untuk mengantar saksi korban ke pasir putih yang berjarak lebih kurang 2 Km. dari sekolah dan saksi korban pun ikut naik motor

RIKO tersebut (periksa berita acara hal. 5 keterangan saksi SITI FATIMAH alias INDRA dan berita acara hal. 13 keterangan TASRIQ MUSA UMIRLAN alias RIKO serta berita acara hal. 19 keterangan terdakwa) ; ---------------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa ketika awalnya korban bertemu dengan terdakwa, MUNGKE dan SABRI di deker samping sekolah dan disaat itu tidak ada sepeda motor hingga korban menolak, dan tidak lama kemudian muncul RIKO dengan mengendarai sepeda motor selanjutnya MUARIF memberitahukan  kepada  RIKO  agar  memboncengkan  korban  ke  pasir  putih  ;
----------------------------

Menimbang, bahwa dengan munculnya RIKO mengendarai sepeda motor yang dapat digunakan sebagai alasan untuk tersedianya sarana angkutan yang sebelumnya dipersoalkan oleh SITI FATIMAH dengan alasan “ Mereka tidak ada motor “ ; ----------------------------------------------
Menimbang, bahwa berdasar berita acara menurut pendapat majelis tingkat banding bahwa adanya sepeda motor tersebut merupakan sarana untuk membujuk saksi korban bahwa sepeda motor yang diinginkan telah tersedia agar dapat sampai ditujuan pasir putih, namun demikian majelis juga berkeyakinan bahwa tipu muslihat, kebohongan atau membujuk dapat dipastikan telah dilalui dengan beberapa proses pertemuan sebelumnya apalagi saksi korban dan terdakwa serta teman-temannya saling mengenal karena teman sekolah saksi korban, dengan kata lain melihat kejadian tersebut maka tipu muslihat kebohongan atau membujuk tidaklah bersifat seketika itu ; ------------------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa dengan pertimbangan tersebut maka unsur tipu muslihat serangkaian kebohongan atau membujuk telah terpenuhi ; ----------------------------------------------------------------------
ad. 4. Unsur “ anak “

Menimbang, bahwa dalam perkara ini yang dimaksudkan dengan anak disini adalah anak sebagai korban dari perbuatan pidana dan pengertian anak sesuai pasal 1 ayat (1) Undang- undang No. 23 Tahun 2002 adalah seseorang yang belum berusia 18 tahun ; --------------------------
Menimbang, bahwa sesuai kutipan akta kelahiran No. 3553/474.1/SEK/AK/2004. Atas nama SITI FATIMAH lahir 4 April 1995, oleh karena itu saksi korban SITI FATIMAH ketika

peristiwa peristiwa ini terjadi pada tanggal 22 September 2011 barulah mencapai umur 16 (enam belas) tahun 5 (lima) bulan dengan kata lain belum cukup umur 18 tahun ; -------------------------------- Menimbang, bahwa dengan pertimbangan tersebut unsur “ anak “ telah terpenuhi ; ---------
ad. 5 Unsur “ melakukan perbuatan dengannya atau dengan orang lain “ ; -------------------- Menimbang, bahwa unsur kelima tersebut bersifat alternatif artinya dari fakta-fakta yang terungkap dipersidangan cukup dipertimbangkan salah satu dari pengertian dengannya (pelaku sendiri) atau dengan pelaku lain ; --------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta yang terungkap dipersidangan telah dengan nyata bahwa terdakwa melakukan persetubuhan dengan saksi SITI FATIMAH ; ------------------------- Menimbang, bahwa adapun pengertian persetubuhan menurut R.Soesilo adalah perpaduan antara anggota kelamin laki-laki dan perempuan yang biasa dijalankan untuk mendapatkan anak, jadi anggota kemaluan laki-laki harus masuk kedalam anggota kemaluan perempuan sehingga megeluarkan air mani ; ----------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa SITI FATIMAH mengetahui dalam arti persetubuhan yang dilakukan oleh terdakwa dengan cara memasukkan alat kelamin saksi kedalam kedalam kelamin korban dan kemudian meggoyang-goyangkan pantat dan megeluarkan air mani diluar kemaluan korban ; ------ Menimbang, bahwa pada prinsipnya terdakwa telah mengakui terus terang perbuatan melakukan persetubuhan dengan SITI FATIMAH ; ---------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa dengan pertimbangan tersebut diatas unsur melakukan persetubuhan dengannya atau dengan orang lain telah terpenuhi ; ------------------------------------------------------------- ad. 6. Unsur “ mereka yang melakukan yang menyuruh lakukan dan yang turut serta melakukan “ ; ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa Unsur tersebut bersifat alternatif dan mempunyai pengertian dilakukan lebih dari satu orang dipertimbangkan berdasarkan fakta yang terungkap dipersidangan telah terbukti secara jelas dan nyata bahwa unsur pembuktian ini terdakwa sebagai orang yang melakukan atau melakukan secara bersama-sama dengan teman-temannya yang diajukan dimuka persidangan secara terpisah ; --------------------------------------------------------------------------------

Menimbang, bahwa baik terdakwa maupun teman-temannya, baik dalam kapasitas sebagai saksi atau terdakwa dalam perkara lain tidak diperoleh fakta adanya saling menyangkal atau membantah dengan kata lain telah membenarkan ; ------------------------------------------------------- Menimbang, bahwa dengan pertimbangan tersebut diatas maka unsur “ mereka yang melakukan, yang menyuruh lakukan dan turut serta melakukan “ telah terpenuhi ; ---------------------
Menimbang, oleh kerena semua unsur dalam dakwaan kesatu Jaksa Penuntut Umum telah dapat dipenuhi oleh perbuatan terdakwa maka terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan melakukan perbuatan sebagaimana dakwaan kesatu ; ----------------------------------------- Menimbang, bahwa selama dalam pemeriksaan perkara ini sesuai berita acara persidangan tidak diperoleh fakta adanya alasan pemaaf dan pembenar sebagaimana diatur dalam pasal 44,45,48,49,50 dan pasal 51 KUHP oleh karenanya terdakwa harus dinyatakan bersalah, telah melakukan tindak pidana sebagaimana diatur dan diancam dalam pasal 81 (2) Undang-undang No. 23 Tahun 2002 jo pasal 55 (1) KUHP dalam surat dakwaan kesatu ; -----------
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan hukum tersebut diatas menurut pendapat majelis hakim tingkat banding bahwa terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana sebagaimana dalam dakwaan kesatu, oleh karena itu putusan Pengadilan Negeri Unaaha tanggal 19 Januari 2012 No. 225/Pid.B/2011/PN.Unh. tidak dapat dipertahankan lagi dan harus dibatalkan, dan Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara mengadili sendiri pada tingkat banding ; -------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa terhadap pembelaan penasehat hukum terdakwa yang menyatakan tidak sependapat dengan Jaksa Penuntut Umum karena berdasarkan fakta hukum ternyata perbuatan terdakwa tidak dapat memenuhi unsur kedua dan pasal tersebut yaitu melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan, memaksa, melakukan tipu muslihat, serangkaian kebohongan atau membujuk orang melakukan persetubuhan dengannya atau orang lain ; -----------
Menimbang, bahwa atas pembelaan Penasehat hukum terdakwa maka majelis Hakim tingkat banding berpendapat bahwa yang menjadi acuan / patokan dalam pemeriksaan perkara ini adalah surat dakwaan No. Reg.Pesk : 242/Rp-9/10/2011 tanggal 08 Nopember 2011 yang telah disusun secara alternatif yaitu dakwaan kesatu melanggar pasal 81 (2) Undang-undang No. 23

Tahun 2002 jo pasal 55 (1) KUHP atau dakwaan kedua melanggar pasal 285 KUHP jo pasal 55

(1) KUHP atau ketiga melanggar pasal 287 (1) KUHP jo pasal 55(1) KUHP ; ----------------------------- Menimbang, bahwa kalaupun Penasehat hukum terdakwa mempersoalkan dalam kesimpulan pembelaan seperti tersebut diatas, maka majelis hakim tingkat banding pun tidak pernah mempersoalkan dalam pertimbangan hukum putusan ini tentang adanya kekerasan atau ancaman kekerasan memaksa, karena pengertian atau ancaman kekerasan memaksa diatur dalam ayat (1) pasal 81 Undang-undang No. 23 Tahun 2002, sedangkan dakwaan kesatu berdasar pada ayat (2) pasal 81 Undang-undanjg RI. No 23 Tahun 2002 ; ------------------------------- Menimbang, bahwa menurut pendapat majelis Hakim tingkat banding sekalipun ayat (2)
dari pasal 81 Undang-undang No. 23 Tahun 2002 menunjuk pula pada ayat (1) namun hal tersebut tidaklah berarti mencampuradukkan antara memaksa dan membujuk menjadi satu pengertian dalam satu ayat ; --------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa menurut pendapat majelis tingkat banding maka oleh pembuat Undang-undang ditempatkanlah dalam ayat yang berbeda antara pengertian memaksa dengan membujuk; -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa oleh karena itu pula penunjukkan oleh ayat (2) terhadap ayat (1) Undang-Undang No. 23 Tahun 2002 adalah berkaitan ancaman pidananya dengan kata lain harus dibedakan pernyataan memaksa dengan membujuk dalam ayat yang berbeda namun masih dalam pasal yang sama ; ------------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa terhadap alasan-alasan selebihnya dalam pembelaan menurut pendapat majelis hakim tingkat banding tidak perlu lagi dipertimbangkan karena telah tertampung dalam pertimbangan tersebut diatas ; ------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa berada dalam tahanan maka sesuai ketentuan pasal 22 ayat 4 KUHAP, maka penangkapan dan penahanan tersebut dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan ; -------------------------------------------------------------------------------------------
Menimbang, bahwa sesuai pasal 27 KUHAP terhadap terdakwa yang telah dilakukan penahanan pada pemeriksaan tingkat banding dan tidak ada alasan untuk dikeluarkan dari tahanan maka terdakwa tetap dinyatakan berada dalam tahanan ; ------------------------------------------

Menimbang, bahwa sebelum menjatuhkan pidana terlebih dahulu akan dipertimbangkan keadaan yang memberatkan dan meringankan hukuman ; -----------------------------------------------------
Menimbang, bahwa keadaan yang memberatkan :

· Perbuatan terdakwa bertentangan dengan mohrim Agama dan Kesusilaan ; ---------------------

· Perbuatan terdakwa yang telah dewasa tidak seimbang dengan usia saksi SITI FATIMAH yang menjadi korban dari perbuatan terdakwa bersama teman-temannya ;
-----------------------

· Diantara terdakwa yang telah menginjak dewasa 18 tahun tidak ada upaya untuk mencegah terhadap teman-temannya yang masih dibawah umur, bahkan terdakwa yang memulai terlebih dahulu melakukan bersetubuh baru kemudian baru kemudian dilanjutkan oleh	ALDI,	ILHAM	dan	RIKO	;
----------------------------------------------------------------------------------

· Bahwa akibat perbuatan terdakwa menjadikan SITI FATIMAH alias INDRA dan orang tuanya /Keluarganya menanggung malu ditengah-tengah masyarakat ; ---------------------------
Hal-hal yang meringankan :

· Terdakwa masih muda usia sehingga diharapkan masih dapat untuk memperbaiki diri ; ------

· Terdakwa belum pernah dihukum; ----------------------------------------------------------------------------

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan diatas maka penjatuhan pidana terhadap diri terdakwa menurut pendapat majelis hakim tingkat banding telah memenuhi rasa keadilan masyarakat, korban maupun keluarganya serta bagi terdakwa; ---------------------------- Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 222 (1) KUHAP karena terdakwa tetap dipersalahkan dalam tingkat banding maka terdakwa dibebankan untuk membayar biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan yang dalam tingkat banding akan disebutkan dalam putusan ini ; --- Mengingat pasal 81 (2) Undang-Undan Republik Indonesia No. 23 Tahun 2002 jo pasal
55 (1) KUHP, dan pasal 21, pasal 27, pasal 193, pasal 197, pasal 241, pasal 242 KUHAP, Undang-Undan Republik Indonesia No. 49 tahun 2009 tentang peradilan Umum dan Undang- Undang No. 48 Tahun 2009 tentang Pokok-pokok Kekuasaan Kehakiman serta ketentuan hukum

lain	yang	berlaku	;

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

M E N G A D I L I :

· Menerima permintaan banding dari Jaksa Penuntut Umum ;

------------------------------------------

· 	Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Unaaha tanggal 19 Januari 2012. Nomor : 225/Pid.B/2011/PN.Unh. yang dimintakan banding tersebut ; -----------------------------------------
Mengadili sendiri

1. Menyatakan Terdakwa BAHRUN alias ENGGE telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak Pidana “ secara bersama-sama membujuk anak melakukan persetubuhan dengannya ; --------------------------------------------------------
2. Menjatuhkan Pidana terhadap terdakwa tersebut diatas karena salahnya dengan pidana penjara selama 4 (empat) tahun dan denda Rp. 60.000.000,- (enam puluh juta rupiah), apabila denda tidak dibayar maka diganti dengan hukuman kurungan selama 3 (tiga) bulan ; ------------------------------------------------------------------------------------------------
3. Menetapkan agar lamanya pidana yang dijatuhkan tersebut dikurangkan sepenuhnya selama Terdakwa berada dalam tahanan dalam perkara ini ; -----------------------------------
4. Menetapkan agar terdakwa tetap dalam tahanan ; ------------------------------------------------

5. Membebankan Biaya perkara kepada Terdakwa dalam kedua tingkat peradilan, yang dalam peradilan tingkat banding sebesar Rp. 5.000,- ( lima ribu rupiah ) ; ----------------- Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan Tinggi
Sulawesi Tenggara pada hari Jum’at tanggal 16 Maret 2012 oleh kami LINTON SIRAIT,SH.,MH Hakim Tinggi selaku Ketua Majelis AGUSTINUS SILALAHI,SH dan ASWAN NURCAHYO,SH.MH masing-masing sebagai Hakim Anggota, berdasarkan penetapan Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara tanggal 29 Pebruari 2012 Nomor : 21 / Pen.Pid / 2012 / PT.Sultra untuk memeriksa dan mengadili perkara ini ditingkat banding, putusan tersebut pada hari Jum,at tanggal 30 Maret 2012 diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua Majelis

tersebut dan dihadiri oleh Hakim-Hakim Anggota serta MUHAMMAD IQBAL, SH Panitera Pengganti Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara, tanpa dihadiri oleh Jaksa Penuntut Umum dan Terdakwa ;-


Hakim Anggota :	Hakim Ketua Majelis Ttd.		Ttd.
AGUS TINUS SILALAHI,SH	LINTON SIRAIT, SH.,MH

Ttd.

ASWAN NURCAHYO,SH.,MH

Panitera Pengganti Ttd.
MUHAMMAD IQBAL, SH

Turunan sesuai dengan aslinya Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara Wakil Panitera,




LA ODE MULAWARMAN, SH.,MH NIP. 19641231 1995 03 1 013

Untuk turunan sesuai aslinya


Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara


WAKIL PANITERA





LA ODE MULAWARMAN, SH


NIP. 040069678

P U T U S A N

Nomor : 31/Pid/2009/PT Sultra

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara di Kendari yang memeriksa dan mengadili perkara pidana dalam peradilan tingkat banding, telah menjatuhkan putusan seperti tersebut dibawah dalam perkara terdakwa :----------------------------
Nama	: LA ODE MAKSUDDIN Bin ABDUL RAHMAN

Alias UDIN

Tempat Lahir	: Wanci

Umur / Tanggal Lahir	: 29 Tahun / 13 Januari 1980 Jenis Kelamin	: Laki-Laki
Kebangsaan	: Indonesia

Tempat Tinggal	: BTN 1 Blok M No. 18 Kelurahan Bende Kec.

Kadia Kota Kendari.

Agama	: Islam

Pekerjaan	: PNS pada Kantor SAR Kendari.

Terdakwa di tahan di Rumah Tahanan Negara berdasarkan surat perintah / penetapan masing-masing oleh :
8. Penyidik, sejak tanggal 30 Nopember 2008 sampai dengan 19 Desember 2008;

9. Perpanjangan Jaksa Penuntut Umum sejak tanggal 20 Desember 2008 sampai dengan 18 Januari 2009;
10. Penuntut Umum sejak tanggal 19 Januari 2009 sampai dengan tanggal 01 Februari

2009;

11. Hakim Pengadilan Negeri Kendari sejak tanggal 02 Februari 2009 sampai dengan 03 Maret 2009;
12. Perpanjangan Ketua Pengadilan Negeri Kendari sejak 04 Maret 2009 sampai dengan 12 April 2009;


13. Hakim Pengadilan Tinggi sejak tanggal 13 April 2009 sampai dengan 12 Mei 2009;

14. Perpanjangan Ketua Pengadilan Tinggi sejak tanggal 13 Mei 2009 sampai dengan 11 Juli 2009;
Pengadilan Tinggi tersebut;-------------------------------------------------------------

Telah membaca berkas perkara dan surat-surat yang bersangkutan serta turunan resmi putusan Pengadilan Negeri Kendari tanggal 06 April 2009 Nomor: 40 / Pid.B / 2009 / PN.Kdi, dalam perkara Terdakwa tersebut diatas;----------------
------ Menimbang, bahwa berdasarkan surat dakwaan Jaksa Penuntut Umum tanggal 29 Januari 2009, No. Reg. Perkara;33 / RP.9 / Ep/01 / 2009 , terdakwa didakwa sebagai berikut :-----------------------------------------------------------------------
DAKWAAN

Pertama:

-	Bahwa terdakwa LA ODE MAKSUDIN BIN ABD.RAHMAN Als.UDIN pada hari Jumat

Tanggal 28 Nopember 2008 sekitar pukul 19.00 Wita atau pada waktu lain didalam Tahun 2008, bertempat di Jalan Asrama Haji Kelurahan Wawowanggu Kecamatan Kadia Kota Kendari atau setidaknya pada tempat lain yang masih di dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Kendari, tanpa hak dan melawan hukum menawarkan untuk di jual, membeli,menerima,menjadi perantara dalam jual beli atau menukar Narkotika golongan I, yang terdakwa lakukan dengan cara-cara dan uraian perbuatan sebagai berikut :
Awalnya pada bulan Oktober 2008, saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO Als.HENDRIK (Terdakwa dalam Berkas perkara lain) memberitahukan kepada terdakwa bahwa saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK menjual Narkotika jenis Ganja dan jika terdakwa membutuhkan Narkotika jenis Ganja tersebut dapat menghubungi saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK , lalu saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO
ALS.HENDRIK memberikan 1 (satu) lenting ganja kepada saksi LA ODE MAKSUDIN BIN ABD.RAHMAN Als.UDIN untuk mencobanya, selanjutnya Terdakwa menghubungi saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK untuk membeli Narkotika jenis Ganja, kemudian pada waktu dan tempat seperti tersebut di atas Terdakwa bertemu dengan saksi
22


PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK, setelah bertemu terjadilah transaksi yakni saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK menjual Narkotika jenis Ganja yang terdaftar dalam Golongan I Nomor urut 8 lampiran Undang-Undang No. 22 Tahun 1997, kepada Terdakwa sebanyak 2 (dua) bungkus seharga Rp. 450.000,- (empat ratus lima puluh ribu rupiah), setelah memiliki Narkotika jenis Ganja yang tanpa disertai dengan surat ijin dari pihak yang berwenang, Terdakwa kemudian membawanya lalu memberikan Narkotika jenis ganja tersebut kepada saksi Deny Pingak Als. Deny, saksi Dewi Chanti als. Yuyun, dan saksi Muh. Sayahril Bin M.Salim Als. Ril (ketiganya terdakwa dalam berkas perkara terpisah) untuk digunakan bersama-sama dengan Terdakwa setelah itu, sisa dari Narkotika jenis Ganja yang telah digunakan tersebut oleh terdakwa lalu disimpan dalam sebuah rumah kosong di dekat rumah Terdakwa yaitu di BTN blok M No. 18 Kelurahan Bende Kecamatan Kadia Kota Kendari, sampai akhirnya Terdakwa ditangkap petugas kepolisian menyimpannya di dalam sebuah rumah kosong di dekat rumah Terdakwa yaitu di BTN blok M No. 18 Kendari Kelurahan Bende Kecamatan Kadia Kota Kendari, sampai akhinya Terdakwa di tangkap petugas Kepolisian.
Perbuata Terdakwa tersebut di atas, di atur dan di ancam Pidana pasal 82 ayat (1) huruf a UU No. 22 Tahun 1997 Tentang Narkotika.


A T A U :

Kedua :

-  Bahwa terdakwa LA ODE MAKSUDIN BIN ABD.RAHMAN Als.UDIN pada hari Jumat

Tanggal 28 Nopember 2008 sekitar pukul 20.00 Wita atau pada waktu lain didalam Tahun 2008, bertempat di teras bengkel DD Maluku Motor Jl. La Ode Hadi By Pass Kota Kendari atau setidaknya pada tempat lain yang masih di dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Kendari, tanpa hak dan melawan hukum Menggunakan Narkotika terhadap orang lain atau memberikan Narkotika golongan I untuk digunakan orang lain, yang terdakwa lakukan dengan cara-cara dan uraian perbuatan sebagai berikut :

Awalnya Terdakwa menghubungi saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK untuk membeli Narkotika jenis Ganja, kemudian Terdakwa bertemu dengan saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK, setelah bertemu terjadilah transaksi yakni saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK menjual Narkotika jenis Ganja yang terdaftar dalam Golongan I Nomor urut 8 lampiran Undang-Undang No. 22 Tahun 1997, kepada Terdakwa sebanyak 2 (dua) bungkus seharga Rp. 450.000,- (empat ratus lima puluh ribu rupiah), setelah memiliki Narkotika jenis Ganja yang tanpa disertai dengan surat ijin dari pihak yang berwenang, Terdakwa kemudian membawanya lalu memberikan Narkotika jenis ganja tersebut kepada saksi Deny Pingak Als. Deny, saksi Dewi Chanti als. Yuyun, dan saksi Muh. Sayahril Bin M.Salim Als. Ril (ketiganya terdakwa dalam berkas perkara terpisah) untuk digunakan bersama-sama dengan Terdakwa setelah itu, sisa dari Narkotika jenis Ganja yang telah digunakan tersebut oleh terdakwa lalu disimpan dalam sebuah rumah kosong di dekat rumah Terdakwa yaitu di BTN blok M No. 18 Kelurahan Bende Kecamatan Kadia Kota Kendari, sampai akhirnya Terdakwa ditangkap petugas kepolisian.
Perbuata Terdakwa tersebut di atas, di atur dan di ancam Pidana pasal 84 huruf a UU No. 22 Tahun 1997 Tentang Narkotika.


ATAU :
Ketiga :
-	Bahwa terdakwa LA ODE MAKSUDIN BIN ABD.RAHMAN Als.UDIN pada hari Jumat

Tanggal 28 Nopember 2008 sekitar pukul 19.00 Wita atau pada waktu lain didalam Tahun 2008, bertempat di Jalan Asrama Haji Kelurahan Wawowanggu Kecamatan Kadia Kota Kendari atau setidaknya pada tempat lain yang masih di dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Kendari, tanpa hak dan melawan hukum menanam, memelihara, mempunyai dalam persediaan, memiliki, menyimpan atau menguasai Narkotika golongan I dalam bentuk tanaman, yang Terdakwa lakukan dengan cara-cara dan uraian perbuatan sebagai berikut :

Awalnya pada bulan Oktober 2008, saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO Als.HENDRIK (Terdakwa dalam Berkas perkara lain) memberitahukan kepada Terdakwa bahwa saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK menjual Narkotika jenis Ganja dan jika terdakwa membutuhkan Narkotika jenis Ganja tersebut dapat menghubungi saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK , lalu saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO
ALS.HENDRIK memberikan 1 (satu) lenting ganja kepada saksi LA ODE MAKSUDIN BIN ABD.RAHMAN Als.UDIN untuk mencobanya, selanjutnya Terdakwa menghubungi saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK untuk membeli Narkotika jenis Ganja, kemudian pada waktu dan tempat seperti tersebut di atas Terdakwa bertemu dengan saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK, setelah bertemu terjadilah transaksi yakni saksi PANDRI AKBAR BIN SUBAGYO ALS.HENDRIK menjual Narkotika jenis Ganja yang terdaftar dalam Golongan I Nomor urut 8 lampiran Undang-Undang No. 22 Tahun 1997, kepada Terdakwa sebanyak 2 (dua) bungkus seharga Rp. 450.000,- (empat ratus lima puluh ribu rupiah), setelah memiliki Narkotika jenis Ganja yang tanpa disertai dengan surat ijin dari pihak yang berwenang, Terdakwa kemudian membawanya lalu memberikan Narkotika jenis Ganja tersebut kepada saksi Deny Pingak Als. Deny, saksi Dewi Chanti als. Yuyun, dan saksi Muh. Sayahril Bin M.Salim Als. Ril (ketiganya terdakwa dalam berkas perkara terpisah) untuk digunakan bersama-sama dengan Terdakwa setelah itu, sisa dari Narkotika jenis Ganja yang telah digunakan tersebut oleh terdakwa lalu disimpan dalam sebuah rumah kosong di dekat rumah Terdakwa yaitu di BTN blok M No. 18 Kelurahan Bende Kecamatan Kadia Kota Kendari, sampai akhirnya Terdakwa ditangkap petugas kepolisian menyimpannya di dalam sebuah rumah kosong di dekat rumah Terdakwa yaitu di BTN blok M No. 18 Kendari Kelurahan Bende Kecamatan Kadia Kota Kendari, sampai akhinya Terdakwa di tangkap petugas Kepolisian.
Perbuata Terdakwa tersebut di atas, di atur dan di ancam Pidana pasal 78 ayat (1) huruf a UU No. 22 Tahun 1997 Tentang Narkotika.

-	Menimbang, bahwa berdasarkan surat tuntutan Jaksa penuntut Umum tertanggal 30

Maret 2009 No. Reg.Perkara : 34/RP-9/Ep./01/2009, terdakwa telah dituntut sebagai berikut

: ------------------------------------------------------------------

Supaya Majelis Hakim Pengadilan Negeri Kendari yang memeriksa dan mengadili perkara ini, memutuskan :
1. Menyatakan Terdakwa LA ODE MAKSUDIN BIN ABD.RAHMAN Als.UDIN, telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “ tanpa hak dan melawan hukum menawarkan untuk di jual, membeli, menerima, menjadi perantara dalam jual beli atau menukar Narkotika golongan 1 “ sebagaimana di maksud pasal 82 ayat (1) huruf a UU No. 22 Tahun 1997 Tentang Narkotika, sebagaimana dakwaan pertama kami ;
2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa LA ODE MAKSUDIN BIN ABD.RAHMAN Als.UDIN dengan pidana penjara selama 2 (dua) tahun dikurangi selama Terdakwa LA ODE MAKSUDIN BIN ABD.RAHMAN Als.UDIN berada dalam tahanan sementara dan menghukum Terdakwa membayar denda sebesar Rp. 1.000.000,- (satu juta rupiah) subsidair 3 (tiga) bulan kurungan;
3. Menyatakan barang bukti berupa 1 (satu) bungkus kertas koran berisi Narkotika jenis ganja kering berat ± 3,3325 gram, 1 (satu) bungkus kertas buku berisi Narkotika jenis ganja kering berat ± 0,9265 gram, 1 (satu) bungkus rokok Sampoerna Mild berisi 1 (satu) linting Narkotika jenis ganja kering berat ± 0,2300 gram, 20 (dua puluh) lembar kertas tembakau manis (paper) cap Surya dirampas untuk dimusnahkan;
4. Menetapkan Terdakwa dibebani biaya perkara sebesar Rp. 5000,- (lima ribu rupiah) ;


------ Menimbang, bahwa berdasarkan atas tuntutan tersebut, Pengadilan Negeri Kendari telah menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi sebagai berikut ; ----

· Menyatakan Terdakwa LA ODE MAKSUDIN BIN ABD.RAHMAN Als.UDIN tersebut di atas telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “ Tanpa Hak dan Melawan Hukum Membeli dan Menyerahkan Narkotika Golongan I. “ ;
· Menjatuhkan pidana penjara kepada Terdakwa tersebut selama 1 (satu) tahun 2 (dua) bulan;
· Menetapkan masa penahanan yang telah dijalani terdakwa dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan;
· Memerintahkan agar Terdakwa tetap ditahan;

· Menjatuhkan pula pidana denda terhadap Terdakwa sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah) dengan ketentuan apabila tidak dibayar maka sebagai pengganti denda tersebut terdakwa harus menjalani pidana kurungan selama 3 (tiga) bulan;
· Memerintahkan agar barang bukti berupa 1 (satu) bungkus kertas Koran berisi Narkotika jenis ganja ± 3,3325 gram, 1 (satu) bungkus kertas buku berisi Narkotika jenis ganja kering berat ± 0,9265 gram, 1 (satu) bungkus rokok Sampoerna Mild berisi 1 (satu) linting Narkotika jenis ganja kering berat ± 0,2300 gram, 20 (dua puluh) lembar kertas tembakau manis (paper) cap Surya dirampas untuk dimusnahkan;
· Membebankan biaya perkara kepada Terdakwa sebesar Rp. 5.000,- (lima ribu rupiah) ;
------- Menimbang, bahwa terhadap putusan tersebut Jaksa Penuntut Umum telah menyatakan minta banding dihadapan Panitera Pengadilan Negeri K endari pada tanggal 13 April 2009 sebagaimana ternyata dari akta permintaan banding No.04 / Akta.Pid / 2009 /PN.Kdi. dan permintaan banding tersebut telah diberitahukan dengan cara seksama  kepada Jaksa  Penuntut Umum  pada  tanggal   15  April  2009  ;
---------------------------------------------------------------------------

------- Menimbang, bahwa sehubungan dengan permintaan banding tersebut Jaksa Penuntut Umum telah mengajukan Memori banding tertanggal 20 April 2009, dan Memori

banding tersebut telah pula diberitahukan dengan cara seksama kepada terdakwa pada tanggal 21 April 2009;----------------------------------
-	Menimbang, bahwa permintaan akan pemeriksaan dalam tingkat banding oleh Jaksa

Penuntut Umum telah diajukan dalam tenggang waktu dan cara serta syarat-syarat yang ditentukan oleh undang-undang, maka permintaan banding itu dapat di terima ;
---------------------------------------------------------------------------------

------- Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Tinggi mempelajari berkas perkara dan turunan resmi putusan Pengadilan Negeri Kendari tanggal 06 April 2009 No. 40 / Pid.B / 2009 / PN.Kdi. serta Memori banding, Pengadilan Tinggi sependapat dengan pertimbangan hakim tingkat pertama dalam perkaranya bahwa terdakwa terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana sebagaimana didakwakan kepadanya dan pertimbangan hukum hakim tingkat pertama diambil alih dan dijadikan sebagai pertimbangan Pengadilan Tinggi sendiri dalam memutus perkara ini dalam tingkat banding, kecuali pidana yang di jatuhkan oleh Hakim tingkat pertama, menurut Pengadilan Tinggi telah ringan dan adil apabila Terdakwa di hukum seperti tersebut dalam amar putusan di di bawah ini ; --------------------------------------------------------------------------------------------
-	Menimbang, bahwa pidana yang di jatuhkan kepada seseorang Terdakwa tidak hanya

mendidik Terdakwa sendiri, tetapi juga sebagai contoh bagi Masyarakat lainnya supaya tidak berbuat serupa dengan Terdakwa ; ---------------
------ Menimbang, bahwa pengedaran, penggunaan Narkotika semakin meningkat dan makin membahayakan generasi muda, maka pidana yang dijatuhkan kepada terdakwa haruslah setimpal dengan perbuatannya ; -------------
-	Menimbang, bahwa di samping pertimbangan hal-hal yang memberatkan tersebut di

atas, maka selanjutnya Pengadilan Tinggi akan mempertimbangkan hal-hal yang memberatkan dan meringankan bagi Terdakwa ; ------------------------
Hal-hal yang memberatkan :

· Bahwa perbuatan terdakwa bertentangan dengan Program Pemerintah dalam memberantas Narkotika;

· Bahwa perbuatan Terdakwa dapat merusak masa depan dirinya sendiri maupun orang lain ;
Hal-hal yang meringankan :

· Bahwa Terdakwa belum pernah di hukum ;

· Bahwa Terdakwa masih muda dan dapat diharapkan untuk membina masa depannya dengan lebih baik lagi ;
· Bahwa Terdakwa menunjukkan rasa penyesalan ;



-	Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di atas, maka

putusan Pengadilan Negeri Kendari tanggal 06 April 2009 No. 40/Pid.B/2009/PN.Kdi., haruslah diperbaiki sekedar mengenai pidana yang di jatuhkan kepada Terdakwa, sedangkan putusan selebihnya dapat dikuatkan yang amarnya sebagaimana tertera di bawah ini :
------ Menimbang, bahwa karena terdakwa berada di dalam tahanan maka berdasarkan pasal 193 ( ² ) KUHAP tidak ada alasan dikeluarkan dari tahanan, karenanya Terdakwa tetap dalam tahanan ; ------------------------------------------------
------ Menimbang, bahwa karena terdakwa dijatuhi pidana maka kepadanya dibebani membayar biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan;--------------------
-	Mengingat pasal 21, pasal 27, pasal 193, pasal 241, dan pasal 242 KUHAP,

Pasal 82 ayat ( ¹ ) huruf a Undang-Undang No. 22 Tahun 1997 Tentang Narkotika dan ketentuan-ketentuan hukum lain yang berlaku, terutama Undang-Undang No. 2 Tahun 1997
; ---------------------------------------------------------------------

M E N G A D I L I



· Menerima permintaan banding dari Jaksa Penuntut Umum ; ------------------
· Memperbaiki	putusan	Pengadilan	Negeri	Kendari	tanggal	6	April	2009
No.40/Pid.B/2009/PN.Kdi. sekedar mengenai pidana yang di jatuhkan kepada Terdakwa sekedar amarnya berbunyi sebagai berikut :

· Menjatuhkan Pidana penjara kepada Terdakwa tersebut selama 1 (satu) tahun dan 4 (empat) bulan ; -------------------------------------------------------------
· Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Kendari tersebut untuk selebihnya ;

---------------------------------------------------------------------------------

· Menetapkan Terdakwa tetap dalam tahanan ; -------------------------------------

· Membebankan Biaya perkara kepada Terdakwa dalam kedua tingkat peradilan, sedangkan di tingkat Banding sebesar Rp. 5.000,- ( lima ribu rupiah ) ;
--------------------------------------------------------------------------------------

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara di Kendari pada hari Rabu tanggal 20 Mei 2009 oleh kami H.M. TARID PALIMARI., SH. Hakim Tinggi selaku Ketua Majelis BENAR KARO KARO, SH. dan LINTON SIRAIT,SH. masing-masing sebagai Hakim Anggota, berdasarkan penetapan Ketua Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara tanggal 14 Mei 2009 Nomor : 31 / Pen.Pid / 2009 / PT.Sultra untuk memeriksa dan mengadili perkara ini ditingkat banding, putusan mana pada hari itu juga diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua Majelis tersebut dan dihadiri oleh Hakim-Hakim Anggota serta MUHAMMAD IQBAL, SH Panitera Pengganti Pengadilan Tinggi Sulawesi Tenggara, tanpa dihadiri oleh Jaksa Penuntut Umum dan Terdakwa;---


Hakim Anggota	Hakim Ketua




BENAR KARO KARO	H.M. TARIDPALIMARI., SH.





LINTON SIRAIT, SH.



Panitera Pengganti





MUHAMMAD IQBAL, SH


